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１ 市民意識調査の概要 

1）目的 

   本調査は第 2次海津市総合計画の策定にあたって、市民の施策全般に対する意識や要望等を把握

するために実施。 

2）実施期間 

平成 27年 10月 23日（金）～11月 6 日（金） 

  但し、11 月 20 日（金）までに本市に到着したものまでを有効としています。 

3）調査対象者 

平成 27年 9月現在の住民基本台帳から無作為に抽出した、15 歳以上の市民計３,000人 

4）回収状況 

有効回答数 1,318 部（回収率 43.9％） 

 

２ 分析結果 

 結果の内容構成 

１）回答者の性別、年齢等について（問 1～問 7） 

２）海津市での居住について（問 8～問 10） 

  ・回答者の性別、年齢等からみた集計（以下「クロス集計」という。）を含む。 

３）暮らしやすさの評価について（問 11） 

  ・40 施策項目について、各施策の満足度及び重要度の平均ポイント、ニーズ得点を算出し、 

平成 17年（以下「前回」という。）実施したアンケートの結果と比較 

４）将来のまちづくりについて（問 12～問 25） 

  ・分野別の施策を回答割合の高い順に並べ、前回の調査から割合がアップしたものを明記（赤枠で

囲った項目） 

 

 

留意事項 

・図中の％は端数処理をしているため、合計が 100.0％にならないことがある。 

・グラフの外枠の線が実線のものは単純集計、破線はクロス集計の結果である。 

・複数回答の設問（問 12～問 25）において、単純集計のグラフは、全回答者数（1,318人）の中で、

その選択肢を選んだ人の割合を示している。一方、クロス集計のグラフでは、各クロス項目（性別、

年代、居住している町など）において、回答された全件数に対する割合を示している。 
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１）回答者の性別、年齢等について 

 

問１ 性別 

○回答者は女性（49.8％）が男性（46.7％）よりもわずかに多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 年齢 

○回答者は 60 歳代が 31.1％で最も多く、50 歳代が 19.7％で続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３ 職業 

○職業は、会社員、パート・アルバイトなどが比較的多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

46.7 49.8
3.6

0 20 40 60 80 100

性別（N=1,318）

男 女 無回答

（％）

27.9 
3.9 

21.5 

8.0 

3.5 

5.5 

11.5 

14.9 

1.9 

1.4 

0 10 20 30

会社員

公務員・教職員

パートタイマー・アルバイト・内職

自営業・自由業

農林業

学生

専業主婦・主夫

無職

その他

無回答

職業（N=1,318）

（％）

4.2 

7.1 

11.2 

13.6 

19.7 

31.1 

11.8 

1.4 

0 5 10 15 20 25 30 35

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

無回答

年齢（N=1,318）

（％）
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問 3-1 通勤・通学先 

○通勤・通学先は、自宅以外の海津市内が 34.7％を占め、最多である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 4 住居の形態 

○住居は、一戸建て持ち家が全体の 92.3％を占め、最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 5 家族構成 

○家族構成は親子（２世代）が 43.6％、親・子・孫（３世代）が 26.7％であり、両者で全体の約 7

割を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.2 

34.7 

9.6 

4.1 

2.4 

10.1 

6.1 

7.8 

6.2 

3.1 

1.7 

0 10 20 30 40

自宅

自宅以外の海津市内

大垣市

岐阜市

羽島市

その他岐阜県内

名古屋市

その他愛知県内

桑名市

その他三重県内

その他

通勤先、通学先（N=923）

（％）

92.3 
1.0 

2.4 

0.5 

1.5 

2.4 

0 20 40 60 80 100

一戸建持ち家

一戸建借家

賃貸マンション・アパート

社宅・寮

その他

無回答

住居の形態（N=1,318）

（％）

4.3

20.4

43.6

26.7
3.7

1.3

0 10 20 30 40 50

単身（ひとり暮らし）

夫婦のみ

親子（２世代）

親・子・孫（３世代）

その他

無回答

家族構成（N=1,318）

（％）
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問６ 住んでいる町と地区名 

○回答者が住んでいる町（海津町、平田町、南濃町）の割合は、町別の人口比（H22 国勢調査：海津

町 36.9％、平田町 20.3％、南濃町 42.8％）に近いものとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 7 海津市に住んでいる年数 

○海津市に住んでいる年数は、30年以上が全体の約 6 割を占め、長年にわたって本市に居住している

人が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.7 
4.4 
3.9 

5.3 
15.0 

12.2 
7.4 

6.4 
16.4 

19.6 

4.6 

0 5 10 15 20

海津町吉里
海津町東江
海津町大江
海津町西江
海津町高須

平田町今尾
平田町海西

南濃町下多度
南濃町城山
南濃町石津

無回答

居住地域（N=1,318）

（％）

海津町 33.3％ 

平田町 19.6％ 

南濃町 42.4％ 

2.6 

1.3 

3.4 

13.0 

17.0 

61.3 

1.4 

0 10 20 30 40 50 60 70

３年未満

３年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

２０年以上３０年未満

３０年以上

無回答

居住年数（N=1,318）

（％）
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２）海津市での居住について 

問８ 海津市は住みやすいまちだと思いますか。 

○「大変住みやすい」及び「まあまあ住みやすい」と回答した人が約 6 割を占めている。 

○年代別では、高齢になるほど「住みやすい」と回答した人の割合が高い傾向がある。 

○町別では、平田町において「住みにくい」と回答した人の割合が他の町より高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.6 50.4 23.9 13.2

4.5

1.4

0 20 40 60 80 100

住みやすさ（N=1,318）

大変住みやすい まあまあ住みやすい どちらともいえない

住みにくい 大変住みにくい 無回答

（％）

7.6 

5.8 

49.3 

52.6 

26.7 

21.6 

12.0 

14.9 

4.2 

4.9 

0.2 

0.2 

0 20 40 60 80 100

男性
(N=615)

女性

(N=656)

住みやすさ（性別）

大変住みやすい まあまあ住みやすい どちらともいえない

住みにくい 大変住みにくい 無回答

（％）
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7.1 

6.4 

4.1 

3.4 

6.9 

7.1 

11.6 

50.0 

43.6 

49.7 

44.7 

46.7 

54.9 

60.6 

17.9 

30.9 

27.2 

28.5 

25.5 

22.7 

16.8 

16.1 

12.8 

14.3 

18.4 

15.4 

11.5 

7.7 

7.1 

5.3 

4.8 

5.0 

5.4 

3.7 

3.2 

1.8 

1.1 

0.2 

0 20 40 60 80 100

15～19歳(N=56)

20歳代(N=94)

30歳代(N=147)

40歳代(N=179)

50歳代(N=259)

60歳代(N=410)

70歳以上(N=155)

住みやすさ（年代別）

大変住みやすい まあまあ住みやすい どちらともいえない

住みにくい 大変住みにくい 無回答

（％）

7.0 

5.0 

7.5 

53.6 

47.5 

50.7 

21.8 

23.2 

26.2 

13.6 

17.4 

11.6 

3.6 

6.9 

3.6 

0.2 

0.4 

0 20 40 60 80 100

海津町

(N=440)

平田町
(N=259)

南濃町
(N=558)

住みやすさ（町別）

大変住みやすい まあまあ住みやすい どちらともいえない

住みにくい 大変住みにくい 無回答

（％）



7 

問 9 今後も海津市に住み続けたいと思いますか。 

○「今後も住み続けたい」と回答した人が 54.6％で過半数を占め、最も多かった。 

○男性の方が女性より、「今後も住み続けたい」と回答した人の割合が高い。 

○高齢になるほど「今後も住み続けたい」と回答した人の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.6 12.5 31.4 1.5

0 20 40 60 80 100

住み続けたいか（N=1,318）

今後も住み続けたい できれば市外に移りたい

どちらともいえない 無回答

（％）

58.5 

52.0 

10.7 

14.8 

30.4 

33.2 

0.3 

0 20 40 60 80 100

男性
(N=615)

女性

(N=656)

住み続けたいか（性別）

今後も住み続けたい できれば市外に移りたい

どちらともいえない 無回答

（％）

32.1 

29.8 

49.0 

48.0 

53.3 

62.9 

75.5 

28.6 

20.2 

15.0 

13.4 

14.3 

8.8 

7.1 

39.3 

48.9 

36.1 

38.5 

32.4 

28.0 

16.1 

1.1 

0.2 

1.3 

0 20 40 60 80 100

15～19歳(N=56)

20歳代(N=94)

30歳代(N=147)

40歳代(N=179)

50歳代(N=259)

60歳代(N=410)

70歳以上(N=155)

住み続けたいか（年代別）

今後も住み続けたい できれば市外に移りたい

どちらともいえない 無回答

（％）
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55.5 

53.7 

56.6 

12.7 

13.1 

12.0 

31.4 

33.2 

31.0 

0.5 

0.4 

0 20 40 60 80 100

海津町
(N=440)

平田町

(N=259)

南濃町

(N=558)

住み続けたいか（町別）

今後も住み続けたい できれば市外に移りたい

どちらともいえない 無回答

（％）

44.1 

76.5 

33.3 

36.8 

34.4 

66.2 

14.7 

11.8 

22.2 

18.7 

21.4 

8.3 

41.2 

11.8 

44.4 

43.3 

43.8 

25.4 

1.2 

0.4 

0.1 

0 20 40 60 80 100

3年未満(N=34)

3年以上5年未満(N=17)

5年以上10年未満(N=45)

10年以上20年未満(N=171)

20年以上30年未満(N=224)

30年以上(N=808)

住み続けたいか（居住年数別）

今後も住み続けたい できれば市外に移りたい
どちらともいえない 無回答

（％）
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問 10 将来、もし海津市から転出するとしたら、その理由は何だと思いますか。 

○海津市から転出するとした場合の理由として、「生活環境（交通や買い物の利便性・治安など）を良

くするため」との回答が38.2％で最も多く、次いで「自分の仕事の都合」が 16.4％であった。 

○性別で差のある項目としては、「自分の仕事の都合（男 26.0％、女 7.9％）」、「結婚のため（女 6.7％、

男 2.1％）」、「親や子ども、その他親族との同居のため（女 10.7％、男 5.9％）」が挙げられる。 

○若い世代ほど「自分の仕事の都合」を理由として挙げる人の割合が高い。また、高齢になるほど、「生

活環境をよくするため」と回答する人の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.4

3.9

0.7

1.5

4.3

8.3

3.6

4.8

38.2
11.5

6.9

0 10 20 30 40

あなたの仕事の都合

親や子どもの仕事の都合

あなたの学校の都合

子どもの学校の都合

結婚のため

親や子ども、その他親族との同居のため

親や子ども、その他親族との近居のため

住宅の都合

生活環境を良くするため

その他

無回答

転出するとした場合の理由（N=1,318）

（％）

26.0 

3.1 

0.5 

1.0 

2.1 

5.9 

2.3 

4.9 

38.5 

12.2 

3.6 

7.9 

4.9 

0.9 

2.1 

6.7 

10.7 

4.9 

4.9 

39.0 

11.0 

7.0 

0 10 20 30 40

あなたの仕事の都合

親や子どもの仕事の都合

あなたの学校の都合

子どもの学校の都合

結婚のため

親や子ども、その他親族との同居のため

親や子ども、その他親族との近居のため

住宅の都合

生活環境を良くするため

その他

無回答

転出するとした場合の理由（性別）

男性(N=615)

女性(N=656)

（％）
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57.1 

16.1 

10.7 

12.5 

3.6 

43.6 

1.1 

31.9 

1.1 

3.2 

16.0 

3.2 

28.6 

6.8 

6.1 

12.2 

3.4 

2.7 

7.5 

27.2 

4.8 

0.7 

23.5 

3.9 

3.9 

1.1 

5.6 

1.1 

8.9 

35.8 

12.8 

3.4 

17.0 

5.4 

0.4 

0.4 

8.9 

4.2 

5.8 

46.7 

8.9 

2.3 

3.2 

4.6 

0.2 

13.9 

5.9 

3.2 

46.6 

15.1 

7.3 

0.6 

0.6 

8.4 

3.9 

3.2 

41.9 

20.6 

20.6 

0 10 20 30 40 50 60

あなたの仕事の都合

親や子どもの仕事の都合

あなたの学校の都合

子どもの学校の都合

結婚のため

親や子ども、その他親族

との同居のため

親や子ども、その他親族

との近居のため

住宅の都合

生活環境を良くするため

その他

無回答

転出するとした場合の理由（年代別）

20歳未満(N=56)

20歳代(N=94)

30歳代(N=147)

40歳代(N=179)

50歳代(N=259)

60歳代(N=410)

70歳以上(N=155)

（％）
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17.3 

3.9 

1.1 

2.3 

5.0 

9.1 

1.8 

4.1 

39.1 

11.8 

4.5 

17.4 

2.7 

0.8 

1.5 

4.2 

8.1 

3.9 

4.6 

37.5 

12.4 

6.9 

15.6 

4.5 

0.4 

0.9 

4.3 

8.4 

5.2 

5.0 

39.4 

11.5 

4.8 

0 10 20 30 40

あなたの仕事の都合

親や子どもの仕事の都合

あなたの学校の都合

子どもの学校の都合

結婚のため

親や子ども、その他親族

との同居のため

親や子ども、その他親族

との近居のため

住宅の都合

生活環境を良くするため

その他

無回答

転出するとした場合の理由（町別）

海津町(N=440)

平田町(N=259)

南濃町(N=558)

（％）
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３）暮らしやすさの評価について 

問１１ お住まいの地区の環境や日常生活に関する(1)～(40)の各項目について、どの程度満足されて

いますか。また、どの程度重要と思われますか。各項目の満足度と重要度について、あなたの考え

に最も近いものを選んでください。 
 

○図は、各項目での満足度に関する回答割合を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

32.1 

24.4 

9.9 

13.5 

23.6 

19.3 

12.0 

8.7 

7.4 

13.7 

5.5 

7.2 

4.0 

5.5 

4.8 

2.5 

2.4 

4.2 

3.3 

2.0 

1.7 

1.3 

1.6 

8.6 

5.4 

5.3 

4.2 

4.5 

2.4 

2.3 

1.7 

2.4 

2.7 

2.0 

3.1 

2.4 

2.6 

1.6 

4.5 

3.5 

44.0 

41.7 

29.4 

42.0 

42.5 

37.6 

32.0 

36.0 

38.4 

42.3 

24.0 

37.6 

23.7 

27.5 

23.9 

13.5 

8.7 

22.7 

17.4 

9.8 

8.8 

6.8 

10.9 

42.1 

27.5 

22.8 

22.3 

23.2 

11.5 

11.5 

12.5 

15.2 

14.6 

13.5 

14.1 

12.2 

15.8 

9.3 

20.1 

20.7 

19.4 

27.0 

31.9 

20.3 

21.9 

27.1 

33.2 

37.3 

38.1 

33.7 

48.3 

29.6 

35.3 

44.8 

43.3 

28.0 

23.1 

27.6 

51.2 

71.7 

56.8 

61.5 

57.3 

36.3 

41.5 

52.2 

55.4 

52.5 

64.7 

68.7 

66.8 

63.8 

58.8 

64.9 

71.1 

72.8 

66.1 

68.5 

49.8 

54.3 

1.7 

3.0 

15.9 

15.9 

6.5 

8.1 

14.1 

12.2 

9.9 

5.1 

13.0 

16.8 

26.0 

13.5 

17.7 

27.3 

29.9 

25.9 

17.1 

8.3 

20.3 

17.8 

18.7 

7.5 

15.8 

12.5 

9.4 

8.9 

11.3 

9.3 

10.2 

10.2 

14.0 

10.9 

5.4 

5.7 

8.5 

11.7 

14.7 

12.5 

0.5 

1.1 

9.5 

6.1 

2.4 

5.2 

5.8 

3.3 

3.5 

2.7 

6.2 

5.9 

8.4 
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(5)上水道の給水状況

(6)浄化槽・下水道等の整備

(7)騒音・振動・悪臭等の対策
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(9)交通安全対策
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(23)観光の振興施策
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(25)医療サービスや施設整備
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(35)文化財の保護、整備

(36)友好都市交流や国際交流の…
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(38)市政への市民参加
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満足度に関する回答割合（N=1,318）

満足 まあ満足 どちらともいえない やや不満 不満 無回答

（％）
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○図は、各項目での重要度に関する回答割合を示している。 
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(27)保育サービスなど子育てのしやすさ

(28)小・中学校教育の充実

(29)働きがいのある職場づくり

(30)女性の自立と社会参加

(31)社会人の学習の場と機会

(32)健康・体力づくりに対する支援

(33)スポーツ活動や施設の整備
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○前記の結果から、次の方法で、満足度及び重要度の「平均ポイント」を算出した。下の図は各項目で

の満足度の平均ポイント、次ページの図は重要度の平均ポイントを示したものである。 

満足度 重要度 ポイント 

満足 重要 ＋5 点 

まあ満足 やや重要 ＋2 点 

どちらともいえない どちらともいえない 0 点 

やや不満 あまり重要でない －2 点 

不満 重要でない －5 点 
 

【算出方法】 平均ポイント＝ 

「満足/重要」×5＋「まあ満足/やや重要」×2＋「やや不満/あまり重要でない」×（－2）＋「不満/重要でない」×（－5） 

回答者数（人） 
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(4)ごみの収集・処理

(5)上水道の給水状況

(6)浄化槽・下水道等の整備

(7)騒音・振動・悪臭等の対策

(8)防犯や治安の対策

(9)交通安全対策

(10)消防体制・救急体制

(11)地震や風水害などの防災対策

(12)車道の整備

(13)歩道の整備

(14)水路の整備

(15)公園・緑地・広場の整備

(16)通勤・通学の利便性

(17)電車・バスの利便性

(18)日常の買い物のしやすさ

(19)地域の情報通信基盤の整備

(20)農林漁業の振興施策

(21)商業の振興施策

(22)工業の振興施策

(23)観光の振興施策

(24)健（検）診などの保健サービス

(25)医療サービスや施設整備

(26)福祉サービスや施設整備

(27)保育サービスなど子育てのしやすさ

(28)小・中学校教育の充実

(29)働きがいのある職場づくり

(30)女性の自立と社会参加

(31)社会人の学習の場と機会

(32)健康・体力づくりに対する支援

(33)スポーツ活動や施設の整備

(34)芸術・文化活動支援や施設整備

(35)文化財の保護、整備

(36)友好都市交流や国際交流の推進

(37)コミュニティなど地域の活動

(38)市政への市民参加

(39)市職員の市民への応対

(40)市による各種の情報発信

満足度の平均ポイント
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(5)上水道の給水状況

(6)浄化槽・下水道等の整備

(7)騒音・振動・悪臭等の対策

(8)防犯や治安の対策

(9)交通安全対策

(10)消防体制・救急体制

(11)地震や風水害などの防災対策

(12)車道の整備

(13)歩道の整備

(14)水路の整備

(15)公園・緑地・広場の整備

(16)通勤・通学の利便性

(17)電車・バスの利便性

(18)日常の買い物のしやすさ

(19)地域の情報通信基盤の整備

(20)農林漁業の振興施策

(21)商業の振興施策

(22)工業の振興施策

(23)観光の振興施策

(24)健（検）診などの保健サービス

(25)医療サービスや施設整備

(26)福祉サービスや施設整備

(27)保育サービスなど子育てのしやすさ

(28)小・中学校教育の充実

(29)働きがいのある職場づくり

(30)女性の自立と社会参加

(31)社会人の学習の場と機会

(32)健康・体力づくりに対する支援

(33)スポーツ活動や施設の整備

(34)芸術・文化活動支援や施設整備

(35)文化財の保護、整備

(36)友好都市交流や国際交流の推進

(37)コミュニティなど地域の活動

(38)市政への市民参加

(39)市職員の市民への応対

(40)市による各種の情報発信

重要度の平均ポイント
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○満足度及び重要度の平均ポイントを両軸にした、各施策項目の散布図を示す。この中で、「重要度が

高く、満足度が低いもの（赤枠内など）」は、優先すべき課題と考えられ、「電車・バスの利便性」「通

勤・通学の利便性」「買い物のしやすさ」「歩道の整備」などが該当する。 
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○前回実施したアンケート結果をもとに、満足度及び重要度がどのように変化したかを図にした。今回

と前回の調査で、施策項目で一対一の対応関係がつけられるものについて、赤の矢印でその変化を表

現している（赤丸●は前回の値）。 

○今回、満足度の平均値※は前回調査より上昇している状況がある中で、「電車・バスの利便性」「通勤・

通学の利便性」の満足度などは低下している。 
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施策別の重要度と満足度、および平成 17年アンケート値（●）からの主な変化 

 ※平成 27年アンケートの満足度と重要度の平均値は、平成 17年アンケートの時より、それぞれ 0.48 と 0.47

アップしている。 

施策別の重要度と満足度、および前回アンケート値（●）からの主な変化 

 ※平成 27 年アンケートの満足度の平均値は 0.22、重要度の平均値は 2.27 で、前回の満足度の平均値は-0.26、

重要度は 1.80 であり、それぞれの平均値は 0.48 及び 0.47 アップしている。 
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○前記の満足度と重要度から、次の方法で「ニーズ得点」を算出し、各施策に対する市民のニーズにつ

いて分析した。この算出方法では、重要度が高く、満足していない項目ほど、ニーズ得点が高くなる

設定としている。 

満足度の得点 重要度の得点 

満足 5 点 重要 5 点 

まあ満足 4 点 やや重要 4 点 

どちらともいえない 3 点 どちらともいえない 3 点 

やや不満 2 点 あまり重要でない 2 点 

不満 1 点 重要でない 1 点 

 

【算出方法】  

ニーズ得点＝重要度の得点×（６－満足度の得点） 
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小・中学校教育の充実

働きがいのある職場づくり

福祉サービスや施設整備

商業の振興施策

保育サービスなど子育てのしやすさ

地域の情報通信基盤の整備

市職員の市民への応対

防犯や治安の対策

工業の振興施策

川や池、水路などの水質

観光の振興施策

車道の整備

市による各種の情報発信

公園・緑地・広場の整備

水路の整備

交通安全対策

騒音・振動・悪臭等の対策

ごみの収集・処理

女性の自立と社会参加

スポーツ活動や施設の整備

市政への市民参加

健康・体力づくりに対する支援

社会人の学習の場と機会

健（検）診などの保健サービス

消防体制・救急体制

農林漁業の振興施策

芸術・文化活動支援や施設整備

コミュニティなど地域の活動

浄化槽・下水道等の整備

文化財の保護、整備

友好都市交流や国際交流の推進

上水道の給水状況

田畑があること

川、山林などの自然があること

施策項目別のニーズ得点
（点）
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○前記のニーズ得点を、前回の調査時と比較し、項目としてほぼ対応できるものについて図化した（下

図と次ページの続きの図）。ニーズ得点が前回よりアップした主な項目は、「電車・バスの利便性」「通

勤・通学の利便性」「日常の買い物のしやすさ」「観光の振興施策」「公園・緑地・広場の整備」「女性

の自立と社会参加」などである。 

○一方、ニーズ得点がダウンした項目として、「働きがいのある職場づくり」「市職員の市民への応対」

「防犯や治安の対策」「浄化槽・下水道等の整備」などがある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
（次ページに続く） 

16.4 
15.9 

15.4 
14.6 

13.9 
13.2 

13.1 
(11.2) 

12.9 
(14.7) 

12.7 
13.3 

12.3 
(12.8) 

12.0 
14.1 

12.0 
12.5 

12.0 
11.8 

11.9 
12.4 

11.9 
11.8 

11.9 
13.6 

11.8 
(13.3) 

11.8 
11.6 

11.7 

11.6 
10.8 

11.6 
(11.2) 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

電車・バスの利便性↑
交通機関の便利さ

通勤・通学の利便性 ↑

日常の買い物のしやすさ ↑

歩道の整備（↑）
道路・水路の整備

地震や風水害などの防災対策（↓↓）
火災や災害（地震・台風など）からの安全性

医療サービスや施設整備 ↓

小・中学校教育の充実（↓）
子どもの教育環境

働きがいのある職場づくり ↓↓

福祉サービスや施設整備

商業の振興施策

保育サービスなど子育てのしやすさ

地域の情報通信基盤の整備

市職員の市民への応対 ↓↓

防犯や治安の対策（↓↓）
犯罪・風紀などの防犯

工業の振興施策

川や池、水路などの水質

観光の振興施策 ↑

車道の整備
道路・水路の整備

施策別のニーズ得点

今回（黒）と前回（白）の比較

※施策名の右横の矢印は以下を示す。

↑： 前回より、0.5以上1未満アップ

↓： 前回より、0.5以上1未満ダウン

↓↓： 前回より、1以上ダウン

なお、括弧内は参考項目による比較。
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（前ページからの続き） 

11.6 
(11.3) 

11.4 
10.5 

11.4 
(11.2) 

11.4 
(12.1) 

11.3 
11.0 

11.2 
11.2 

11.1 
10.6 

11.1 
10.7 

11.0 
11.8 

11.0 

10.9 
(10.3) 

10.8 
11.3 

10.6 
(13.5) 

10.5 
10.4 

10.4 
(10.3) 

10.3 
(10.4) 

10.1 
11.7 

10.0 
9.9 

9.6 
10.2 

9.4 
9.5 

7.8 
9.5

(9.3) 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

市による各種の情報発信
行政情報や催事情報の提供

公園・緑地・広場の整備 ↑

水路の整備
道路・水路の整備

交通安全対策（↓）
交通安全施設の整備

騒音・振動・悪臭等の対策

ごみの収集・処理

女性の自立と社会参加 ↑
男女平等意識や女性の社会参画

スポーツ活動や施設の整備

市政への市民参加 ↓

健康・体力づくりに対する支援

社会人の学習の場と機会（↑）
生涯学習活動・芸術・文化活動や施設整備

健（検）診などの保健サービス

消防体制・救急体制（↓↓）
救急医療体制の状況（夜間・事故など）

農林漁業の振興施策

芸術・文化活動支援や施設整備
生涯学習活動・芸術・文化活動や施設整備

コミュニティなど地域の活動
人情味や地域の連帯感

浄化槽・下水道等の整備 ↓↓

文化財の保護、整備

友好都市交流や国際交流の推進 ↓
国内外との交流活動

上水道の給水状況

田畑があること（↓↓）
川、山林などの自然があること（↓↓）

自然環境の豊かさ

施策別のニーズ得点

今回（黒）と前回（白）の比較

※施策名の右横の矢印は以下を示す。

↑： 前回より、0.5以上1未満アップ

↓： 前回より、0.5以上1未満ダウン

↓↓： 前回より、1以上ダウン

なお、括弧内は参考項目による比較。
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４）将来のまちづくりについて（問 12～問 25） 

今後どのようなことに力を入れる必要があると思いますか。（回答は 3つ以内の複数回答） 

図中、赤枠で囲った項目は、前回の調査時より割合が高くなったもの、あるいは今回新たに加えた項

目で割合が高いものである。二重の赤線枠   は、前回よりも割合が 10％以上高くなったものであ

り、一重の赤線枠   は、前回よりも割合が 5.0％～10％未満高まったもの、あるいは今回新たに

加えた項目で割合が高いものである。各設問で上位にある施策は重要なものといえるが、赤枠で囲った

施策は最近、重視されていると考えられるものである（赤字で各棒の右端に↑）。 

一方、前回よりも 5.0％以上割合が低下したものである（青字で各棒の右端に↓）。 
 

問 12 交通に関する施策 

○コミュニティバス等の充実・改善、鉄道の利用拡大の促進、歩道や交通安全施設の整備、住宅周辺な

どの生活道路の整備が重視されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13 消防・救急体制、防災等に関する施策 

○避難場所及び避難所の確保及び周知が、最も重視されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

55.3 
31.3 

28.5 

21.8 

18.5 

16.2 

14.8 

12.7 

10.9 

10.9 

10.6 

5.4 

1.7 

3.9 

0 10 20 30 40 50 60

避難場所及び避難所の確保及び周知

救急・通信体制の整備

住民どうしの協力体制の強化

治山・治水対策の整備

防災施設の整備

防犯施設の整備

緊急道路網の整備

自主防災組織の充実・連携強化

消防体制の整備

防災意識を高めるための啓発

防犯意識を高めるための啓発

消防施設の整備

その他

無回答

消防・救急体制・防災等（N=1,318）

（％）

45.7 

41.7 

38.0 

33.0 

22.4 

17.1 

13.5 

10.0 

7.7 

7.0 

6.1 

3.3 

3.2 

0 10 20 30 40 50

コミュニティバス等の充実・改善

鉄道の利用拡大の促進

歩道や交通安全施設の整備

住宅周辺などの生活道路の整備

木曽川・長良川の新架橋の促進

東海環状自動車道や国道・県道などの整備促進

市内幹線道路の整備

交通安全意識を高めるための啓発

駐車場・駐輪場の整備

案内標識の整備

交通渋滞の緩和

その他

無回答

交通（N=1,318）
（％）

7.2％↑ 

5.1％↑ 

7.2％↑ 

9.6％↑ 

11.2％↓ 

9.6％↓ 

5.5％↓ 

6.2％↓ 
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問 14 保健・ 医療に関する施策 

○医療施設の充実はもちろんのこととして、最近は地域医療サービスや健康管理体制の強化、保健・医

療の情報提供の充実が重視されてきている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 15 高齢者や障がい者に関する施策 

○医療負担の軽減や各種手当の充実、介護保険サービスや福祉サービスの充実などが重視されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.5 

52.5 

27.5 

18.5 

17.7 

17.5 

14.7 

12.8 

8.7 

8.1 

1.9 

3.6 

0 10 20 30 40 50 60

医療負担の軽減や各種手当ての充実

介護保険サービスや福祉サービスの充実

働く場所や機会の提供

歩道の設置や段差の解消など、高齢者

や障がい者に配慮した施設の充実

高齢者や障がい者向け住宅の整備に対する助成

健康づくりや介護予防への支援

相談体制の確立や情報提供の充実

余暇・レクリエーション等の生きがい対策の充実

早期療育・障がい児支援体制の充実

ボランティア活動や福祉教育の充実

その他

無回答

高齢者や障がい者（N=1,318）

（％）

64.6 

56.8 

32.8 

22.7 

18.1 

16.5 

2.4 

4.0 

0 10 20 30 40 50 60 70

医療施設の充実

地域医療サービス（救急医療体制・

医療機関の協力体制等）の強化

健康管理体制（健診・健康相談など）の強化

保健・医療の情報提供の充実

健康づくり施策の推進

保健施設（保健センターなど）の充実

その他

無回答

保健・医療（N=1,318）

（％）

11.3％↑ 

9.7％↑ 

8.2％↑ 

8.2％↑ 

8.8％↓ 
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問 16 子育てに関する施策 

○子育て家庭の経済的な負担の軽減、働く人の育児休暇等・援助・保護制度の充実などが重視されてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 17 農林業に関する施策 

○農業後継者の育成・確保、付加価値の高い農産物の生産、耕作放棄地の解消が非常に重視されてきて

いる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

53.1 

31.3 

30.0 

19.2 

17.2 

12.1 

10.9 

8.3 

8.0 

7.4 

6.8 

3.7 

3.3 

2.1 

6.1 

0 10 20 30 40 50 60

農業後継者の育成・確保

付加価値の高い農産物の生産

耕作放棄地の解消

流通・販売体制の整備

観光農業の整備

農道・農業用排水路などの整備に伴う生産性の向上

地元企業・団体との連携

農業生産組織の法人化の促進

市民農園の整備

体験農業の整備

６次産業化の推進

林業の振興対策

農業生産体制の機械化の促進

その他

無回答

農林業（N=1,318）

（％）
13.7％↑ 

6.1％↑ 

12.5％↑ 

57.4 

43.2 

37.5 

26.6 

15.5 

15.0 

12.4 

12.1 

10.3 

1.5 

5.7 

0 10 20 30 40 50 60

子育て家庭の経済的な負担の軽減

働く人の育児休暇等・援助・保護制度の充実

保育サービス・留守家庭児童教室の充実

公園や児童館など子どもの遊び場の整備

ひとり親家庭の自立支援施策の充実

家庭を含めた周りの人の理解と協力

子育て不安等に対する相談制度の充実

子どもどうしや保護者どうしが交流できる場の提供

男性の育児・家事への積極的な参加

その他

無回答

子育て（N=1,318）

（％）

6.0％↓ 
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問 18 工業に関する施策 

○企業誘致の推進が非常に重視されてきている。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 19 商業に関する施策 

○前回時から回答割合が高まっている項目が多く、特に観光と連携した観光商業の育成や、商店街ぐる

みのイベント等の積極的な PR などが最近重視されてきている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

47.8 

33.1 

27.8 

19.9 

19.3 

18.0 

14.0 

7.1 

5.8 

1.6 

1.8 

4.9 

0 10 20 30 40 50

ショッピングセンターなど大規模店の誘致促進

観光と連携した観光商業の育成

駐車場などを整備した魅力ある商店街づくり

経営の近代化・サービスの向上

商店街ぐるみのイベント等の積極的なPR

商業地周辺の道路・公園の整備・景観づくり

インターネット等を利用した販売体制の整備促進

経営の共同化（組織化）の促進

商工会・商業団体への支援

商業経営などに関する相談業務の充実

その他

無回答

商業（N=1,318）

（％）

63.5 

31.9 

30.3 

16.8 

14.2 

11.2 

7.3 

2.1 

8.0 

0 10 20 30 40 50 60 70

企業誘致の推進

既存企業の支援の推進

工場適地の選定・集団化の促進

助成制度・指導体制の強化

商工会・工業団体への支援

経営者等を対象とした研修会や講習会の開催

経営相談など相談業務の充実

その他

無回答

工業（N=1,318）
（％）

23.9％↑ 

5.1％↑ 

12.1％↑ 

6.0％↑ 

8.5％↑ 

7.6％↑ 
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問 20 観光に関する施策 

○特産品や土産物づくり、観光イベント祭り等のPR 活動の充実や情報発信、周辺市町や公共交通機関

と連携した観光ルートづくりなどの重要性が認識されてきている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 21 教育に関する施策 

○心の教育の充実や、子どもの安全確保などが重視されている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.9 

40.8 

32.4 

27.7 

17.5 

13.7 

2.7 

5.5 

0 10 20 30 40 50 60

特産品や土産物づくり

観光イベント祭り等のPR活動の充実や情報発信

周辺市町や公共交通機関と連携した観光ルートづくり

既存観光資源の整備・充実

市内の観光ルートを巡るルートづくり

観光レクリエーション拠点の開発

その他

無回答

観光（N=1,318）

（％）
19.5％↑ 

11.8％↑ 

7.6％↑ 

60.3 

50.3 

32.9 

28.4 

18.8 

17.5 

10.3 

3.5 

3.7 

0 10 20 30 40 50 60 70

心の教育の充実

子どもの安全確保

授業の充実や学校施設の整備

体験学習や世代間交流などの充実

クラブ活動（部活動）の充実

小中学校の適正配置

就学区域制の見直し

その他

無回答

教育（N=1,318）

（％）

7.9％↓ 

7.7％↓ 
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問 22 生涯学習・文化・スポーツに関する施策 

○体力づくり・健康教育の充実、施設整備の充実など、ソフト・ハード両面の整備が期待されている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 23 国際化の推進に関する施策 

○学校における語学学習の強化、気軽に参加できる国際交流事業やイベントの開催など、国際交流のた

めのスキル向上や機会増大などが期待されている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

53.3 

52.0 

19.3 

19.1 

15.5 

13.3 

9.1 

3.3 

7.4 

0 10 20 30 40 50 60

学校における語学学習の強化

気軽に参加できる国際交流事業やイベントの開催

外国語の案内版やパンフレット等、

外国人がわかりやすいまちづくり

ホームステイ体制の確立

国際理解のための講演会やセミナーの開催

市民の海外への派遣研修の促進

友好都市の締結

その他

無回答

国際化の推進（N=1,318）

（％）

45.5 
38.0 

31.6 

19.1 

18.4 

13.9 

13.6 

13.3 

7.4 

1.6 

5.2 

0 10 20 30 40 50

体力づくり・健康教育の充実

施設整備の充実

多様な学習・スポーツ機会の提供

文化・スポーツ交流の促進

イベントの開催

指導者及び教職員の研修・研究活動の充実

情報化・国際化に対応した教育の充実

郷土教育の充実

文化財の調査・保護体制の充実

その他

無回答

生涯学習・文化・スポーツ（N=1,318）

（％）

6.4％↑ 

10.2％↑ 

6.2％↑ 

5.1％↓ 

11.5％↓ 

9.4％↓ 
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問 24 環境問題に関する施策 

○ごみの不法投棄やポイ捨ての防止、資源回収・リサイクルの推進は、従来通り重視されている。また、

空き家などの社会環境対策は最近の重要な課題と認識されている。 

○ごみの処理や減量については、前回調査時より改善されたとの意識があると考えられる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 25 市民活動への参加意向 

○町内（自治会）活動、祭りなどの伝統的な行事、環境美化活動などが重視されている。最近は、町内

活動や環境美化活動といった、身近な地域活動が重視されてきていると考えられる。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41.7 

31.8 

27.4 

17.6 

15.6 

12.7 

11.8 

7.4 

7.2 

7.0 

6.9 

6.5 

1.5 

2.7 

7.1 

0 10 20 30 40 50

町内（自治会）活動

祭りなどの伝統的な行事

環境美化活動

各種スポーツ活動

市内のイベント活動

各種ボランティア活動

まちおこし活動

芸術文化活動

公民館などで行う学習活動

歴史や文化遺産の保護活動

女性組織・団体や老人クラブ・青年団体の活動

自主防災組織活動

消防団活動

その他

無回答

市民活動（N=1,318）

（％）

49.6 

35.0 

31.6 

18.7 

15.0 

13.2 

12.1 

12.1 

10.5 

10.2 

9.0 

7.8 

7.5 

7.5 

6.7 

3.0 

2.0 

0 10 20 30 40 50

ごみの不法投棄やポイ捨ての防止

資源回収・リサイクルの推進

空き家などの社会環境対策

廃棄物の適正処理への取り組み

ごみの減量化の推進

水質汚濁の防止

自然保全（森林・農地等）

地球温暖化対策（省エネルギーの推進等）

水洗化（下水道、浄化槽等）による生活環境対策

特定外来生物への対策（ブラックバス等）

環境汚染化学物質（ダイオキシン類や農薬等）の排出抑制

希少生物の保護（ハリヨ等）

大気汚染の防止

悪臭対策

騒音対策

その他

無回答

環境問題（N=1,318）
（％）

新規 

8.8％↑ 

8.7％↑ 

20.6％↓ 

15.9％↓ 

16.9％↓ 

17.9％↓ 

7.6％↓ 

9.1％↓ 
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